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1. Wprowadzenie

Gtuchoniewidzenie powinno zosta¢ uznane w Polsce za odrebng niepetnosprawnosc.
Nie jest to postulat symboliczny ani préba wprowadzenia kolejnej nazwy do systemu. Jest
to warunek rzetelnego orzekania, gromadzenia danych, planowania ustug publicznych,

tworzenia dostepnosci oraz podmiotowego traktowania osob gtuchoniewidomych.

Dokument zostat przygotowany z inicjatywy Fundacji Transgresja. Jego celem jest
zebranie argumentow systemowych, prawnych, spotecznych i praktycznych
przemawiajgcych za uznaniem gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢

w Polsce.

Obecnie realizowany jest projekt ,Przebudowa modelu orzekania
0 niepetnosprawnosci”. Liderem projektu jest Biuro Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, a partnerami sg Fundacja Aktywnej Rehabilitacji oraz Polskie
Towarzystwo Zdrowia Publicznego. Jezeli nowy model orzekania ma odpowiada¢ na
indywidualne potrzeby osob z niepetnosprawnosciami, uwzgledniac¢ funkcjonowanie
cztowieka i by¢ zgodny ze standardami Konwencji ONZ o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami, to bezwzglednie powinno zosta¢ w nim ujete

gtuchoniewidzenie.

Postulujemy zatem wpisanie gtuchoniewidzenia w przygotowywang reforme systemu
orzecznictwa. Wtasnie teraz, gdy projektowane sg nowe narzedzia, formularze,
procedury, systemy informatyczne, kryteria oceny i zatozenia organizacyjne, nalezy
uwzgledni¢ gluchoniewidzenie jako odrebng niepetnosprawnos¢. Odtozenie tego na blizej
nieokreslong przysztos¢ moze sprawi¢, ze osoby gtuchoniewidome nadal bedg
pozostawaty poza systemem orzekania oraz poza rozwigzaniami wsparcia

projektowanymi dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Niniejszy dokument to kontynuacja wieloletniego postulatu Srodowiska osob
gtuchoniewidomych w Polsce. Przez lata osoby gtuchoniewidome, ich organizacje,
ttumacze-przewodnicy, eksperci praktycy oraz osoby zwigzane z dziataniami na rzecz tej
grupy wskazywaty, ze gtuchoniewidzenie nie miesci sie w prostym podziale na
niepetnosprawnos¢ wzroku i niepetnosprawnos¢ stuchu. Szczegolng role w budowaniu

wiedzy, praktyki wsparcia i rzecznictwa odegrato Towarzystwo Pomocy



Gtuchoniewidomym, ktére przez lata byto najwazniejszg organizacjg dziatajgca

kompleksowo na rzecz oséb gtuchoniewidomych w Polsce.

Postulat uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢ byt obecny
w dziataniach rzeczniczych, debacie publicznej i wczesniejszych prébach zmian
systemowych. Nie doprowadzit jednak do trwatego i jednoznacznego rozwigzania.
Dlatego obecne stanowisko nie jest nowym Zzgdaniem jednej organizacji, lecz powrotem
do sprawy, ktéra od lat pozostaje nierozstrzygnieta mimo konsekwentnego podnoszenia

jej przez srodowisko osob gtuchoniewidomych.

Sprawa nie dotyczy braku wiedzy o gtuchoniewidzeniu. Polskie prawo, programy
publiczne i ustugi w wybranych obszarach dostrzegaty szczegolne potrzeby osob
gtuchoniewidomych, miedzy innymi w komunikowaniu sie, szkoleniach, dostepie do
technologii, organizacji wsparcia oraz wspieraniu wejscia na otwarty rynek pracy.
Problem polega na tym, ze rozpoznanie to pozostaje fragmentaryczne i nie zostato
konsekwentnie przetozone na system orzekania, dane publiczne i planowanie polityki

spotecznej.

Gtuchoniewidzenie nie jest sumg dwoch niepetnosprawnosci. Osoba niewidoma lub
stabowidzgca moze w wielu sytuacjach kompensowac brak lub ograniczenie wzroku
stuchem. Osoba Gtucha, niestyszgca lub stabostyszgca moze w wielu sytuacjach
kompensowac brak lub ograniczenie stuchu wzrokiem. Osoba gtuchoniewidoma ma
ograniczony dostep do obu tych zmystéw jednoczesnie. To wptywa na komunikowanie
sie, przemieszczanie sie i orientacje przestrzenng, dostep do informac;ji, bezpieczenstwo,

samodzielnos¢, edukacje, prace, relacje spoteczne i uczestnictwo w zyciu publicznym.

Dlatego samo wskazanie w orzeczeniu symbolu dotyczgcego wzroku i symbolu
dotyczgcego stuchu nie wystarcza. Dwa symbole mogg opisa¢ dwa obszary medyczne,
ale nie opisujg ich tgcznego wptywu na funkcjonowanie cztowieka. Nie pokazujg, jak
osoba gtuchoniewidoma komunikuje sie z otoczeniem, czy moze samodzielnie odebraé
informacje, czy moze bezpiecznie poruszac sie w przestrzeni publicznej, czy potrzebuje
ttumacza-przewodnika, SKOGN, asystencji, technologii wspierajgcych lub innych form

indywidualnie dobranego wsparcia.

Po kilkunastu latach od instytucjonalnego podnoszenia tej sprawy dalsze odktadanie

decyzji nie moze by¢ uznane za neutralne dziatanie administracji publicznej. Oznacza



ono utrzymywanie stanu, w ktérym osoby gtuchoniewidome pozostajg niewidzialne

w orzecznictwie, danych publicznych, planowaniu ustug i debacie o polityce spotecznej.

Szczegdlnie istotne jest to obecnie, gdy prowadzone sg prace nad przebudowg
systemu orzekania o niepetnosprawnosci, a jednoczesnie rozwijane sg publiczne
programy i ustugi odnoszgce sie takze do oséb gtuchoniewidomych. Nie mozna tworzy¢
rozwigzan dla oséb gtuchoniewidomych, a jednoczesnie nie rozpoznawac

gtuchoniewidzenia jako odrebnej sytuacji funkcjonalnej w systemie orzekania.

Celem niniejszego stanowiska jest wiec nie tylko uzasadnienie potrzeby odrebnego
uznania gtuchoniewidzenia. Celem jest takze wezwanie do zmiany sposobu myslenia
o osobach gtuchoniewidomych w polityce publicznej. Nie wystarczy mowic¢ o osobach
gtuchoniewidomych. Nie wystarczy projektowac ustugi dla oséb gtuchoniewidomych.
Konieczne jest tworzenie rozwigzan z ich realnym udziatem oraz z uznaniem, ze
gtuchoniewidzenie jest odrebng niepetnosprawnoscig, wymagajgcg wlasnego miejsca

w systemie prawa, orzecznictwa, danych i wsparcia.
2. Gtuchoniewidzenie jako odrebna sytuacja funkcjonalna

Gtuchoniewidzenie nalezy rozumiec jako odrebng sytuacje funkcjonalng, a nie jako
mechaniczne potgczenie dwoch rozpoznah medycznych. Jednoczesne ograniczenie
wzroku i stuchu wptywa na sposob, w jaki cztowiek odbiera swiat, komunikuje sie,

porusza, uzyskuje informacje, buduje relacje i korzysta z ustug publicznych.

Wzrok i stuch sg podstawowymi zmystami dystansowymi. Pozwalajg odbierac¢
informacje z otoczenia bez bezposredniego kontaktu fizycznego z przedmiotem, osobg
lub Zrodtem informaciji. Dzieki nim cztowiek moze orientowac sie w przestrzeni,
rozpoznawaé zagrozenia, odbiera¢ komunikaty, obserwowa¢ zachowania innych osob,

reagowac na zmiany w otoczeniu i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

Gdy ograniczony jest jeden z tych zmystéw, drugi moze czesciowo przejgc funkcje
kompensacyjng. Osoba niewidoma lub stabowidzgca moze w wielu sytuacjach korzystac
ze stuchu, aby rozpoznac przestrzen, odebra¢ komunikat gtosowy, zlokalizowa¢ Zrodto
dzwieku lub zorientowac sie w ruchu osoéb i pojazdéow. Osoba Gtucha, niestyszgca lub
stabostyszgca moze w wielu sytuacjach korzystac¢ ze wzroku, aby odczytac tekst, jezyk

migowy, mimike, gesty, napisy, sygnaty swietlne lub informacje wizualne.



W gtuchoniewidzeniu mechanizm kompensaciji zostaje istotnie ograniczony. Osoba
gtuchoniewidoma ma ograniczony dostep do obu tych zmystéw jednoczesnie. To
powoduje, ze informacje docierajgce z otoczenia mogg by¢ niepetne, fragmentaryczne,
opdznione lub niedostepne. Wiele sytuaciji, ktore dla innych os6b sg oczywiste, wymaga
dodatkowej organizacji, wsparcia, technologii, tumaczenia, przewodnictwa lub

indywidualnie dobranej metody komunikacji.

Dlatego gtuchoniewidzenie nie moze by¢ sprowadzane do prostego stwierdzenia, ze
dana osoba ma problem ze wzrokiem i problem ze stuchem. Istotg gtuchoniewidzenia jest
ich taczne oddziatywanie. To wtasnie potgczenie ograniczenia wzroku i stuchu tworzy
szczegolne trudnosci w komunikowaniu sie, dostepie do informacji, orientacji

przestrzennej, poruszaniu sie, bezpieczenstwie i uczestnictwie spotecznym.

W praktyce oznacza to, ze osoba gtuchoniewidoma moze nie skorzystac¢ skutecznie
ani z rozwigzan przygotowanych wytgcznie dla osob niewidomych, ani z rozwigzan
przygotowanych wytgcznie dla osob Gtuchych, niestyszgcych lub stabostyszgcych.
Komunikat gtosowy moze byc¢ niedostepny z powodu ograniczenia stuchu. Informacja
wizualna moze by¢ niedostepna z powodu ograniczenia wzroku. Napis, ekran, piktogram,
komunikat przez megafon, sygnat alarmowy, informacja na tablicy, instrukcja przekazana
w standardowej formie lub rozmowa w urzedzie mogg wymagac zupetnie innego sposobu

przekazania.

Gtuchoniewidzenie wptywa takze na samodzielno$¢ i poczucie bezpieczenstwa.
Osoba gtuchoniewidoma moze mie¢ trudnos¢ z rozpoznaniem kierunku ruchu pojazdu,
odnalezieniem wiasciwego wejscia, zauwazeniem zmiany organizacji przestrzeni,
ustyszeniem ostrzezenia, odczytaniem informacji na ekranie, zrozumieniem komunikatu
w hatasie, rozpoznaniem osoby mowigcej lub zorientowaniem sie, ze w otoczeniu dzieje

sie cos istotnego.

W takich sytuacjach nie wystarcza ogolna dostepnos¢ rozumiana jako osobne
rozwigzania dla wzroku i osobne rozwigzania dla stuchu. Potrzebne jest projektowanie
informaciji i ustug z uwzglednieniem sytuaciji, w ktérej oba podstawowe zmysty sg
ograniczone. W zaleznosci od osoby moze to oznacza¢ komunikacje dotykowa, alfabet
Lorma, jezyk migowy, pisanie na dtoni, alfabet Braille’a, powigkszony tekst, materiaty

dostepne cyfrowo, urzgdzenia wspomagajgce styszenie, aparaty stuchowe, systemy



implantow stuchowych, petle indukcyjne, ttumacza-przewodnika, SKOGN, asystencje,

opis otoczenia, wsparcie w orientacji przestrzennej lub potgczenie kilku metod.

Gtuchoniewidzenie jest zréznicowane. Nie dotyczy wylgcznie oséb jednoczesnie
catkowicie niewidomych i catkowicie niestyszgcych. Moze obejmowac osoby
jednoczesnie niewidome i stabostyszgce, stabowidzgce i niestyszgce, stabowidzgce
i stabostyszace, osoby z postepujgcym pogarszaniem sie jednego zmystu przy
wspotistniejgcym ograniczeniu drugiego oraz osoby, u ktorych tgczne ograniczenie obu
zmystow istotnie wptywa na codzienne funkcjonowanie. Dlatego definicja
gtuchoniewidzenia nie moze by¢ oparta wytgcznie na skrajnych parametrach

medycznych.

Odrebnosc¢ gtuchoniewidzenia nie wynika wiec z potrzeby tworzenia nowe;j etykiety.
Wynika z realnego sposobu funkcjonowania cztowieka. Jezeli system orzekania,
wsparcia i danych publicznych nie rozpoznaje tej odrebnosci, nie jest w stanie

prawidtowo ocenié potrzeb osoby gtuchoniewidomej ani zaplanowac¢ adekwatnych ustug.

Uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ powinno by¢ zatem
traktowane jako konsekwencja rzeczywistosci funkcjonalnej, a nie jako postulat
srodowiskowy oderwany od praktyki. To codzienne doswiadczenie osob
gtuchoniewidomych pokazuje, ze obecne kategorie sg niewystarczajgce. System, ktory
nie rozpoznaje gtuchoniewidzenia, nie widzi jednego z kluczowych Zrodet barier, z jakimi

mierzg sie osoby gtuchoniewidome.
3. Wieloletni postulat Srodowiska osob gtuchoniewidomych

Postulat uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc nie jest nowy. Nie
jest tez dorazng inicjatywg jednej organizacji ani reakcjg na pojedynczy problem. Jest
jednym z najwazniejszych i najdtuzej podnoszonych postulatow srodowiska osob

gtuchoniewidomych w Polsce.

Szczegding role w formutowaniu i podtrzymywaniu tego postulatu odegrato
Towarzystwo Pomocy Gtuchoniewidomym. TPG przez lata rozwijato w Polsce praktyke
wsparcia osob gtuchoniewidomych, ttumaczy-przewodnikdw, komunikacji dotykowej,
SKOGN oraz dziatan rzeczniczych. Dzigki tym dziataniom temat odrebnego uznania

gtuchoniewidzenia byt podejmowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, komisje



parlamentarne oraz administracje odpowiedzialng za sprawy osob

Z niepetnosprawnosciami.

Juz w 2010 roku Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe prawnego uznania
gtuchoslepoty, jak wowczas okreslano gtuchoniewidzenie, za oddzielny rodzaj
niepetnosprawnosci. W tym samym okresie sprawa byta przedmiotem prac sejmowych,
w tym dezyderatu dotyczgcego uznania w polskim systemie orzecznictwa odrebnej
niepetnosprawnosci dotyczgcej oséb gtuchoniewidomych. W 2011 roku pojawiaty sie
réwniez informacje o przygotowywaniu projektu rozporzadzenia, ktére miato wprowadzic

nowg kategorie niepetnosprawnosci.

Fakty te majg zasadnicze znaczenie. Pokazuja, ze panstwo polskie znato problem od
wielu lat. Pokazujg réwniez, ze postulat Srodowiska osob gtuchoniewidomych nie byt
postulatem marginalnym, niejasnym ani nieprzygotowanym. Byt formutowany,
uzasadniany i przedstawiany instytucjom publicznym. Mimo to nie doprowadzit do

trwatego rozwigzania.

Brak skutecznego wdrozenia nie oznacza, ze problem zniknat. Oznacza, ze sprawa
zostata nierozstrzygnieta. Osoby gtuchoniewidome nadal pozostajg bez odrebnego
rozpoznania w systemie orzekania. Nadal brakuje spojnych danych publicznych. Nadal
brakuje jasnych wytycznych dla zespotéw orzekajgcych. Nadal istnieje ryzyko, ze
potrzeby osoby gluchoniewidomej zostang ocenione przez pryzmat jednej dominujgcej

niepetnosprawnosci, a nie przez tgczne oddziatywanie ograniczenia wzroku i stuchu.

Znaczenie tego watku wykracza poza sama historie dziatan srodowiskowych. Dotyczy
takze standardu wynikajgcego z Konwencji ONZ o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami. Konwencja zobowigzuje panstwo do Scistych konsultacji
i aktywnego wtgczania osob z niepetnosprawnosciami, za posrednictwem
reprezentujgcych je organizacji, w proces tworzenia i wdrazania prawa oraz polityk

dotyczacych osbéb z niepetnosprawnosciami.

W odniesieniu do gtuchoniewidzenia oznacza to, ze udziat oséb gluchoniewidomych
nie moze by¢ traktowany jako element dodatkowy, grzecznosciowy albo fakultatywny.
Jest warunkiem rzetelnosci procesu. Rozwigzania dotyczgce orzecznictwa, komunikaciji,

SKOGN, ttumaczy-przewodnikéw, ustug publicznych i systemu wsparcia powinny by¢



tworzone z realnym udziatem osob gtuchoniewidomych oraz organizacji, ktére

reprezentujg ich doswiadczenie.

Nie wystarczy wiec powotanie ekspertow, nawet posiadajgcych doswiadczenie
zawodowe w pracy z osobami gtuchoniewidomymi. Wiedza specjalistyczna jest
potrzebna, ale nie zastepuje samorzecznictwa i udziatu Srodowiska. Jezeli panstwo
tworzy rozwigzania dotyczgce osoéb gtuchoniewidomych bez ich aktywnego udziatu, to nie
realizuje w petni standardu wynikajgcego z Konwencji ONZ o prawach oso6b

Z niepetnosprawnosciami.

Wieloletni charakter tego postulatu powinien by¢ traktowany jako argument za pilnym
dziataniem, a nie jako powod do dalszego odktadania sprawy. Skoro problem byt znany,
podnoszony i omawiany juz wiele lat temu, obecne prace nad reformg systemu orzekania
nie powinny ponownie pomijac¢ gtuchoniewidzenia ani srodowiska osob
gtuchoniewidomych. Uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢ bytoby
nie tylko odpowiedzig na aktualne potrzeby oséb gtuchoniewidomych. Bytoby takze
odpowiedzig na wieloletni postulat sSrodowiska, ktére konsekwentnie domagato sie tego,
aby panstwo przestato widzie¢ osoby gtuchoniewidome wytgcznie przez fragmenty ich

doswiadczenia.

4. Dlaczego obecny system orzekania nie wystarcza

Jednym z najczesciej powtarzanych argumentow przeciwko odrebnemu uznaniu
gtuchoniewidzenia moze byc¢ twierdzenie, ze obecny system orzekania pozwala juz
wskazac zaréwno ograniczenie wzroku, jak i ograniczenie stuchu. Taka odpowiedz jest

formalnie czesciowo prawdziwa, ale merytorycznie niewystarczajgca.

Obowigzujgcy system postuguje sie symbolami przyczyn niepetnosprawnosci. Wsrod
nich znajdujg sie miedzy innymi symbole odnoszgce sie do chordb narzgdu wzroku oraz
do zaburzen gtosu, mowy i chordb stuchu. Jak juz wspomniano wczesniej, mozliwosé
wskazania tych obszaréw nie oznacza jednak, ze system rozpoznaje gtuchoniewidzenie
jako odrebng sytuacje funkcjonalng. Istotne jest bowiem fgczne wystepowanie

ograniczenia wzroku i stuchu oraz jego wptyw na codzienne funkcjonowanie cztowieka.

Osoba gtuchoniewidoma nie doswiadcza osobno ,problemu wzrokowego” i osobno

,problemu stuchowego”, ktére mozna ocenié niezaleznie i zsumowac. Doswiadcza



sytuacji, w ktorej ograniczenie jednego zmystu utrudnia albo uniemozliwia
kompensowanie ograniczenia drugiego. To tworzy nowg jakos¢ funkcjonowania, ktorej

nie da sie wtasciwie opisac przez samo zestawienie dwoch symboli.

Mechaniczne wskazanie dwéch symboli nie uruchamia jeszcze wiasciwych pytan
o funkcjonowanie osoby gtuchoniewidomej. Nie pokazuje, jak osoba komunikuje sie
z otoczeniem, w jaki sposob odbiera informacje, czy moze bezpiecznie poruszac sie
w przestrzeni, czy rozumie komunikaty w sytuacjach stresu, czy moze samodzielnie

korzystac z ustug publicznych oraz jakiego rodzaju wsparcia potrzebuije.

W praktyce obecny system moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba
gtuchoniewidoma zostaje rozpoznana przede wszystkim jako osoba niewidoma albo
przede wszystkim jako osoba niestyszgca. Drugi obszar moze zosta¢ potraktowany jako
dodatkowy, uzupetniajgcy albo mniej istotny. Tymczasem w gtuchoniewidzeniu nie ma
jednej dominujgcej niepetnosprawnosci, ktéra wyjasnia catos¢ sytuacji. Istotg jest

sprzezenie ograniczenia wzroku i stuchu.

Brak odrebnego rozpoznania gtuchoniewidzenia utrudnia takze wtasciwe
formutowanie wskazan w orzeczeniu. Jezeli system nie nazywa gtuchoniewidzenia,
trudniej jest konsekwentnie wskazywac potrzebe ttumacza-przewodnika, SKOGN,
komunikacji dotykowej, technologii wspierajgcych, asystenciji, wsparcia w orientacji
przestrzennej, dostosowania form informacji oraz innych rozwigzan wynikajgcych

Z potgczenia ograniczenia wzroku i stuchu.

Problem dotyczy réwniez danych publicznych. Jezeli gluchoniewidzenie nie jest
odrebnie identyfikowane w systemie, panstwo nie wie, ile 0séb gtuchoniewidomych zyje
w Polsce, w jakim sg wieku, jakie majg potrzeby, gdzie mieszkaja, z jakich ustug
korzystaja, jakie bariery napotykajq i jakie formy wsparcia sg najbardziej potrzebne. Brak
danych nie oznacza braku grupy. Oznacza brak narzedzia, ktére pozwolitoby te grupe

rzetelnie opisac.

To prowadzi do btednego kota. Skoro system nie identyfikuje osdb
gtuchoniewidomych, nie powstajg petne dane. Skoro nie ma petnych danych, tatwo
twierdzi¢, ze grupa jest mata, rozproszona albo trudna do uchwycenia. Skoro grupa jest
traktowana jako trudna do uchwycenia, jej potrzeby sg odktadane albo rozwigzywane

fragmentarycznie. W ten sposob brak rozpoznania sam siebie utrwala.



Dlatego ewentualne powotywanie sie na niewielkg liczebnosc¢ albo niskg widocznos¢
0s6b gtuchoniewidomych nie moze byc¢ traktowane jako argument przeciwko odrebnemu
rozpoznaniu gtuchoniewidzenia. Jezeli system nie tworzy narzedzi identyfikowania tej
grupy, nie zapewnia petnych danych i nie buduje dostepnych kanatow kontaktu, to sam
przyczynia sie do jej niewidzialnosci. Skutkow tej niewidzialnosci nie mozna nastepnie

wykorzystywac jako uzasadnienia dla dalszego braku decyziji.

Brak odrebnej kategorii wptywa réwniez na projektowanie ustug publicznych.
Instytucje mogg uznac, ze skoro istniejg rozwigzania dla oséb niewidomych oraz
rozwigzania dla oséb Gtuchych, niestyszgcych i stabostyszgcych, to potrzeby oséb
gtuchoniewidomych zostaty juz uwzglednione. W praktyce czesto tak nie jest. Osoba
gtuchoniewidoma moze nie skorzysta¢ ani z rozwigzania wytacznie wizualnego, ani
z rozwigzania wytgcznie dzwiekowego. Potrzebuje sposobu przekazania informaciji

i organizacji wsparcia odpowiadajgcych tgcznemu ograniczeniu obu zmystéw.

Brak odrebnego rozpoznania powoduje takze rozmycie odpowiedzialnosci
instytucjonalnej. Jezeli osoba gtuchoniewidoma formalnie znika miedzy kategorig wzroku
i kategorig stuchu, tatwiej przerzucac¢ odpowiedzialnos¢ miedzy systemami, programami,
ustugami i instytucjami. Kazda z nich moze uznac, ze czesciowo odpowiada za jakis

fragment potrzeb, ale Zzadna nie musi zobaczy¢ catosci.

Nie chodzi o to, aby zastgpic¢ indywidualng ocene potrzeb prostg etykietg. Przeciwnie,
uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ powinno stuzyc¢ lepszej
indywidualnej ocenie. Nazwanie gtuchoniewidzenia nie zamyka diagnozy funkcjonalnej.
Otwiera jg, poniewaz pozwala zespotowi orzekajgcemu zadac wiasciwe pytania
o komunikacje, informacje, mobilnosc¢, bezpieczenstwo, asystencije, technologie

i przewodnictwo.

Obecny system wymaga wiec nie tylko mozliwosci wpisania dwdch symboli, ale
odrebnego rozpoznania gtuchoniewidzenia jako catosciowej sytuacji funkcjonalnej. Bez
tego orzecznictwo pozostaje fragmentaryczne, dane publiczne pozostajg niepetne,

a ustugi wsparcia mogg byc¢ projektowane bez petnego zrozumienia rzeczywistych

potrzeb os6b gtuchoniewidomych.



5. SKOGN, programy PFRON i konsekwencja systemowa

W polskim porzadku prawnym istnieje juz wazny punkt odniesienia dla uznania
szczegolnej sytuacji osob gtuchoniewidomych. Jest nim ustawa o jezyku migowym
i innych srodkach komunikowania sie, ktora wprowadzita do obiegu prawnego SKOGN,

czyli sposoby komunikowania sie oséb gtuchoniewidomych.

To rozwigzanie nie rozwigzato problemu uznania gtuchoniewidzenia za odrebng
niepetnosprawnosé. Nie taka byta funkcja tej ustawy. Ma jednak istotne znaczenie
systemowe, poniewaz pokazuje, ze polskie prawo na poziomie ustawowym juz

dostrzegto szczegdlng sytuacje komunikacyjng osob gtuchoniewidomych.

SKOGN nie jest zwykltym wariantem jezyka migowego ani prostym dodatkiem do
komunikacji oséb Gtuchych i niestyszgcych. Odnosi sie do sposobdéw komunikowania sie
oso6b, u ktérych potrzeby komunikacyjne wynikajg z tacznego wystepowania ograniczenia
wzroku i stuchu. Juz sam fakt wprowadzenia tego pojecia do prawa pokazuje, ze
ustawodawca dostrzegt sytuacje inng niz wytgcznie niepetnosprawnosc¢ stuchu albo

wylgcznie niepetnosprawnosc¢ wzroku.

Nie mozna traktowa¢ SKOGN jako wyjatku technicznego, oderwanego od szerszego
problemu. SKOGN jest potwierdzeniem, ze gtuchoniewidzenie rodzi szczegdlne potrzeby
komunikacyjne. Jezeli prawo uznaje skutki tej sytuacji w obszarze komunikowania sie,

powinno konsekwentnie uznac takze samg sytuacje w systemie orzekania.

Podobny wniosek wynika z praktyki programéw finansowanych ze srodkow PFRON,
dotyczgcych sprzetu elektronicznego, oprogramowania, szkolen, rynku pracy i organizaciji
wsparcia. Juz w programie ,Komputer dla Homera” osoby gtuchoniewidome byty
wskazywane jako odrebna grupa adresatéw wsparcia. Obecnie podobng logike widaé
w programie ,Aktywny samorzad”, w ktorym osoby gtuchoniewidome sg traktowane
odrebnie w zakresie wsparcia szkoleniowego. W latach 2009-2012 realizowany byt ze
srodkow publicznych projekt stuzgcy wypracowaniu narzedzi wspieranego wejscia na
rynek pracy osob gtuchoniewidomych. Obecnie funkcjonuje réwniez projekt Centrum
Komunikacji, koordynowany przez Biuro Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb

Niepetnosprawnych.



Oznacza to, ze system finansowania publicznego od lat potrafi dostrzega¢ szczegdine
potrzeby osob gtuchoniewidomych w zakresie komunikacji, przemieszczania sie, dostepu
do sprzetu, technologii, oprogramowania, szkolen i rynku pracy. Tym bardziej niespojne
jest to, ze system orzekania nadal nie rozpoznaje gtuchoniewidzenia jako odrebnej

sytuacji funkcjonalne;.

Ma to istotne znaczenie systemowe. Jezeli w programach publicznych przewiduje sie
wyzsze limity albo szersze wsparcie szkoleniowe dla osob gtuchoniewidomych, to
oznacza, ze panstwo w praktyce dostrzega, iz korzystanie z technologii, komunikowanie
sie, uczenie sie obstugi sprzetu i uzyskiwanie dostepu do informacji moze wymagac
u 0séb gtuchoniewidomych wiecej czasu, bardziej indywidualnego podejscia

i specjalistycznego wsparcia.

Nie jest wiec spdjne, aby system finansowania publicznego dostrzegat szczegdlne
potrzeby osob gtuchoniewidomych w wybranych programach, a system orzekania nadal
nie rozpoznawat gtuchoniewidzenia jako odrebnej sytuacji funkcjonalnej. Skoro panstwo
potrafi roznicowac wsparcie szkoleniowe ze wzgledu na gluchoniewidzenie, powinno
konsekwentnie rozpoznac gtuchoniewidzenie takze w systemie orzekania, danych

publicznych i planowaniu ustug.

6. Reforma systemu orzekania jako powdd do dziatania teraz, a nie
do odktadania sprawy

Jednym z mozliwych argumentéw administracji publicznej moze by¢ stwierdzenie, ze
sprawa uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢ powinna poczekac na
kompleksowa reforme systemu orzekania o niepetnosprawnosci. Taka odpowiedz nie

moze zosta¢ uznana za wystarczajgca.

Prace nad zmiang systemu orzekania sg w Polsce zapowiadane, prowadzone
i ponawiane od wielu lat. Juz w 2017 roku powotano Miedzyresortowy Zespot do spraw
Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy.
Zadaniem tego zespotu byto miedzy innymi dokonanie analizy funkcjonowania systemu
orzekania oraz przygotowanie zatozen jego zmian. W kolejnych latach pojawiaty sie

nastepne zapowiedzi, prace, projekty i deklaracje dotyczgce przebudowy systemu. Nie



obejmowaty one jednak niestety zagadnienia tgcznego wystepowania uszkodzenia

stuchu i wzroku w aspekcie funkcjonalnym.

Obecnie realizowany jest projekt ,Przebudowa modelu orzekania
0 niepetnosprawnosci’. To doskonata okazja do wypetnienia tej luki. Liderem projektu jest
Biuro Petnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, a partnerami sg
Fundacja Aktywnej Rehabilitacji oraz Polskie Towarzystwo Zdrowia Publicznego. Jezeli
nowy model orzekania ma odpowiadac na indywidualne potrzeby oséb
Z niepetnosprawnosciami, uwzglednia¢ funkcjonowanie cztowieka i by¢ zgodny ze
standardami Konwencji ONZ o prawach os6b z niepetnosprawnosciami, to bezwzglednie

powinno zosta¢ w nim ujete gtuchoniewidzenie.

Postulujemy zatem wpisanie gtuchoniewidzenia w przygotowywang reforme systemu
orzecznictwa. Wtasnie teraz, gdy projektowane sg nowe narzedzia, formularze,
procedury, systemy informatyczne, kryteria oceny i zatozenia organizacyjne, nalezy

uwzgledni¢ gtuchoniewidzenie jako odrebng niepetnosprawnosg.

Jezeli temat zostanie pominiety na etapie projektowania nowego modelu orzekania,
pozniejsze wtgczenie do niego gtuchoniewidzenia bedzie znacznie trudniejsze. Nowy
system moze na kolejne lata utrwali¢ dotychczasowy btad: ,widzie¢ wzrok i stuch osobno,

ale nie widzie¢ gtuchoniewidzenia jako catosciowej sytuacji funkcjonalnej”.

Reforma systemu orzekania powinna wiec uwzgledni¢ gluchoniewidzenie
w zatozeniach obecnie projektowanego modelu i zapewni¢, aby nowe formularze
i narzedzia oceny uwzgledniaty tgczny wptyw ograniczenia wzroku i stuchu na
komunikacje, dostep do informaciji, orientacje przestrzenng, mobilnosc¢, bezpieczenstwo
i samodzielnos¢. Aby system informatyczny umozliwiat identyfikowanie oséb
gtuchoniewidomych w danych publicznych. Aby zespoty orzekajgce otrzymaty wytyczne
dotyczgce gtuchoniewidzenia. Aby osoby gtuchoniewidome i organizacje reprezentujgce

ich do$dwiadczenie zostaty wigczone w prace nad nowym modelem orzecznictwa.

Reforma systemu orzekania nie moze by¢ dla oséb gtuchoniewidomych kolejnym
okresem oczekiwania. Powinna by¢ momentem decyzji. Skoro panstwo po raz kolejny
podejmuje prace nad zmiang modelu orzekania, powinno jednoznacznie wskazac, w jaki

sposob zamierza uwzgledni¢ gtuchoniewidzenie.



7. Kontekst miedzynarodowy i funkcjonalne podejscie do
gtuchoniewidzenia

Postulat uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ w Polsce nie jest
postulatem odosobnionym. Wpisuje sie w wieloletni kierunek miedzynarodowy, w ktérym
gtuchoniewidzenie jest rozumiane jako szczegolna sytuacja funkcjonalna, wymagajgca
odrebnego rozpoznania, dostosowanych ustug i udziatu oséb gtuchoniewidomych

w projektowaniu rozwigzan.

Szczegolne znaczenie majg doswiadczenia krajow nordyckich. Od wielu lat rozwijane
jest tam funkcjonalne rozumienie gtuchoniewidzenia, oparte na zatozeniu, ze
jednoczesne ograniczenie wzroku i stuchu powoduje trudno$¢ we wzajemnym
kompensowaniu sie tych zmystéw. W takim ujeciu gtuchoniewidzenie nie jest traktowane
jako prosta suma dwoch niepetnosprawnosci, lecz jako odrebna niepetnosprawnosc¢
wptywajgca na komunikacje, dostep do informacji, orientacje przestrzenng, mobilnosc,

bezpieczenstwo i uczestnictwo spoteczne.

Na poziomie europejskim gtuchoniewidzenie takze byto przedmiotem dziatan
rzeczniczych i politycznych. W 2004 roku Parlament Europejski przyjat deklaracje
dotyczgcag praw osob gtuchoniewidomych. Jej znaczenie polegato miedzy innymi na
wskazaniu, ze gtuchoniewidzenie jest odrebng niepetnosprawnoscig oraz ze osoby
gtuchoniewidome potrzebujg rozwigzan odpowiadajgcych ich sytuacji. Deklaracja ta nie
zastepuje prawa krajowego, ale pozostaje waznym punktem odniesienia w europejskiej

debacie o gtuchoniewidzeniu.

Nie wszystkie panstwa przyjety taki sam model prawny. Nie o kopiowanie jednego
rozwigzania chodzi w polskiej debacie. Istotne jest to, ze w wielu miejscach uznano
potrzebe odrebnego myslenia o gtuchoniewidzeniu. Oznacza to, ze Polska nie musi
zaczynac od zera. Moze korzysta¢ z dorobku miedzynarodowego, dostosowujgc go do

wiasnego systemu prawnego, orzeczniczego i instytucjonalnego.

W 2025 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ ustanowito dzien 27 czerwca
Miedzynarodowym Dniem Gtuchoniewidomych. Ma to znaczenie nie tylko symboliczne.
Whpisuje gtuchoniewidzenie w globalng debate o prawach os6b z niepetnosprawnosciami,

dostepie do informacji, komunikacji, niezaleznym zyciu i uczestnictwie spotecznym. Jest



to rowniez wyrazny sygnat, ze sytuacja osob gluchoniewidomych wymaga widocznosci

w politykach publicznych panstw.

W tym samym roku w Szkocji ogtoszono formalng definicje gtuchoniewidzenia.
Przyktad Szkocji jest wazny nie dlatego, ze Polska powinna automatycznie powtérzy¢
szkockie rozwigzanie, lecz dlatego, ze pokazuje aktualny kierunek zmian: od traktowania
gtuchoniewidzenia jako dodatku do niepetnosprawnosci wzroku albo stuchu, do

odrebnego opisywania tej sytuacji funkcjonalnej w polityce publiczne;.

Szczegodlne znaczenie dla dalszych prac ma réwniez rozwéj ICF Core Sets for
Deafblindness, czyli zestawow kategorii opartych na Miedzynarodowej Klasyfikaciji
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia. ICF nie opisuje niepetnosprawnosci
wytgcznie jako cechy medycznej osoby. Pozwala opisywac funkcjonowanie cztowieka
w relacji do aktywnosci, uczestnictwa i czynnikow srodowiskowych. Takie podejscie jest
szczegolnie wazne w przypadku gtuchoniewidzenia, poniewaz istotg problemu nie jest
samo stwierdzenie ograniczenia wzroku i stuchu, ale ich tgczny wptyw na codzienne
zycie.

W ramach prac nad ICF Core Sets for Deafblindness opracowano kilka poziomow
opisu funkcjonowania osob gtuchoniewidomych: zestaw kompleksowy, zestaw posredni
oraz zestaw skrocony. Zestaw kompleksowy obejmuje szerokie spektrum kategorii
dotyczgcych funkcjonowania osob gtuchoniewidomych. Zestaw skrocony koncentruje sie
natomiast na najwazniejszych elementach funkcjonowania i ograniczen, ktére nalezy

bra¢ pod uwage w praktycznej ocenie sytuacji osoby gtuchoniewidome;.

Ma to istotne znaczenie dla polskiej debaty o orzecznictwie. Pokazuje bowiem, ze
gtuchoniewidzenie mozna opisywac¢ w sposob funkcjonalny, konkretny i uporzgdkowany.
Nie chodzi o ogdlne hasto, ze nalezy patrze¢ na funkcjonowanie osoby. Chodzi
0 mozliwos¢ wskazania konkretnych obszarow, takich jak komunikacja, mobilnos¢,
dostep do informacji, orientacja, czynnosci dnia codziennego, uczestnictwo spoteczne,

technologie, wsparcie osobiste i bariery Srodowiskowe.

Nie oznacza to, ze polski system powinien mechanicznie przenosi¢ kazdy kod ICF do
orzecznictwa. Oznacza natomiast, ze istnieje miedzynarodowy dorobek, ktéry moze

poméc w rzetelnym opisaniu gtuchoniewidzenia jako odrebnej sytuacji funkcjonalne;j.



Pominiecie tego dorobku w pracach nad reformg systemu orzekania bytoby trudne do

uzasadnienia.

Odwotanie do ICF nie powinno wiec pozosta¢ ogolng deklaracjg. Jezeli panstwo
wskazuje, ze nowy model orzekania ma by¢ oparty na funkcjonowaniu i indywidualnych
potrzebach, powinno wykorzysta¢ dorobek dotyczgcy gtuchoniewidzenia. W przeciwnym
razie istnieje ryzyko, ze funkcjonalne podejscie pozostanie hastem, a nie narzedziem

rzeczywistej zmiany dla oséb gtuchoniewidomych.

Kontekst miedzynarodowy prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku. Uznanie
gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢ nie jest postulatem nadmiernym,
lokalnym ani oderwanym od wspétczesnych standardéw. Jest zgodne z kierunkiem
rozwijanym w krajach nordyckich, obecnym w dziataniach europejskich, widocznym
w decyzjach ONZ, zilustrowanym przyktadem Szkocji i wspieranym przez funkcjonalne

podejscie ICF.

8. Definicja gtuchoniewidzenia powinna by¢ jednoznaczna
i funkcjonalna

Uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ wymaga definicji.
Definicja ta powinna by¢ jednoznaczna, aby mogta by¢ stosowana w systemie orzekania,
danych publicznych i planowaniu wsparcia. Jednoczesnie nie moze by¢ zbyt waska,
poniewaz gtuchoniewidzenie obejmuje rozne sytuacje jednoczesnego ograniczenia

wzroku i stuchu.

Najpowazniejszym btedem bytoby ograniczenie definicji wytgcznie do oséb
jednoczesnie catkowicie niewidomych i catkowicie niestyszgcych. Taka definicja bytaby
niezgodna z rzeczywistos$cig funkcjonowania wielu oséb gtuchoniewidomych.
Wykluczataby osoby niewidome i stabostyszgce, stabowidzgce i niestyszace,
stabowidzgce i stabostyszgce, osoby z postepujgcym pogarszaniem sie jednego zmystu
przy wspotistniejgcym ograniczeniu drugiego oraz osoby, u ktorych ograniczenia obu
zmystow nie sg catkowite, ale ich tgczne oddziatywanie istotnie wptywa na codzienne

funkcjonowanie.

Definicja nie powinna by¢ jednak takze zbyt szeroka. Nie kazde jednoczesne

pogorszenie wzroku i stuchu powinno automatycznie prowadzi¢ do rozpoznania



gtuchoniewidzenia. Kluczowe jest to, czy tgczne ograniczenie obu zmystow powoduje
szczegolne trudnosci w komunikowaniu sie, dostepie do informacji, orientacji
przestrzennej, poruszaniu sie, samodzielnosci, bezpieczenstwie lub uczestnictwie

spotecznym.

Dlatego definicja gtuchoniewidzenia powinna tgczyc¢ trzy elementy: jednoczesne
ograniczenie wzroku i stuchu, trwaty lub dtugotrwaty charakter tego ograniczenia oraz
jego funkcjonalne skutki. Sam opis medyczny nie wystarczy, poniewaz nie pokazuje, jak
dana osoba funkcjonuje w rzeczywistych sytuacjach. Sama ogdlna ocena funkcjonowania
rowniez nie wystarczy, jezeli nie wskazuje, ze trudnosci wynikajg wtasnie z tgcznego

ograniczenia wzroku i stuchu.

Parametry medyczne mogg by¢ waznym punktem wyjscia, ale nie powinny byc¢ jedyng
podstawg rozpoznania gtuchoniewidzenia. Odrebnosc tej niepetnosprawnosci ujawnia sie
przede wszystkim w funkcjonowaniu: w sposobie komunikowania sie, odbierania
informaciji, orientowania sie w przestrzeni, poruszania sig, korzystania z ustug, uczenia

sie, pracy, relacji spotecznych i poczucia bezpieczenstwa.
Proponowany kierunek definicji jest nastepujacy:

Gtuchoniewidzenie to jednoczesne wystepowanie trwatego lub dtugotrwatego
ograniczenia wzroku i stuchu, ktérego tgczne oddziatywanie powoduje istotne trudnosci
w komunikowaniu sie, dostepie do informacji, orientacji przestrzennej, poruszaniu sie,
samodzielnym funkcjonowaniu, bezpieczenstwie lub uczestnictwie spotecznym,
wymagajgce indywidualnie dobranych form komunikacji, wsparcia, technologii, asystencji

lub przewodnictwa.
Taka definicja ma kilka istotnych cech.

Po pierwsze, wskazuje na jednoczesne ograniczenie wzroku i stuchu. Dzieki temu
odroznia gtuchoniewidzenie od sytuacji, w ktérej wystepuje tylko jedna

niepetnosprawnos¢ sensoryczna.

Po drugie, nie wymaga catkowitej utraty wzroku i stuchu. Pozwala objg¢ osoby
z roznymi kombinacjami ograniczen sensorycznych, jezeli ich tgczne oddziatywanie

istotnie wptywa na funkcjonowanie.



Po trzecie, odwotuje sie do trwatego lub dtugotrwatego charakteru ograniczen. Dzigki
temu definicja nie obejmuje przejsciowych, krétkotrwatych trudnosci, ktore nie tworzg

trwatej sytuacji funkcjonalnej.

Po czwarte, akcentuje tgczne oddziatywanie obu ograniczen. To najwazniejszy
element definicji. Gluchoniewidzenie nie jest sumg dwoch diagnoz, lecz sytuacjg, w ktorej
ograniczenie wzroku i ograniczenie stuchu wzajemnie wptywajg na funkcjonowanie

cztowieka.

Po piate, wskazuje konkretne obszary zycia: komunikowanie sie, dostep do informacji,
orientacje przestrzenng, poruszanie sie, samodzielne funkcjonowanie, bezpieczehstwo
i uczestnictwo spoteczne. Sg to obszary, w ktorych gtuchoniewidzenie najczesciej

ujawnia swojg odrebnosc.

Po szdste, definicja wigze rozpoznanie gtuchoniewidzenia z potrzebg indywidualnie
dobranego wsparcia. Nie kazda osoba gtuchoniewidoma bedzie korzystac¢ z tych samych
metod. Jedna osoba moze potrzebowacé alfabetu Lorma, inna powiekszonego tekstu
i aparatu stuchowego, inna ttumacza-przewodnika, inna technologii wspierajgcych, inna

wsparcia zwigzanego z implantem stuchowym, a jeszcze inna kilku form jednoczesnie.

Tak rozumiana definicja moze by¢ wykorzystana w systemie orzekania, ale nie
powinna zastepowac indywidualnej oceny funkcjonalnej. Powinna wskazywac, kiedy
nalezy uruchomi¢ szczegdlng uwage na tgczne skutki ograniczenia wzroku i stuchu.
Nastepnie system powinien oceni¢, jakie konkretne formy wsparcia sg potrzebne dane;j

osobie.

Definicja powinna by¢ dopracowana z udziatem oséb gtuchoniewidomych, ekspertow
praktykow, organizacji Srodowiskowych oraz oséb zajmujgcych sie orzecznictwem,
komunikacjg, technologiami wspierajgcymi i orientacjg przestrzenng. Nie moze zostac
przygotowana wytgcznie administracyjnie ani wytgcznie medycznie. Musi uwzgledniac

rzeczywiste funkcjonowanie osob gtuchoniewidomych.

Jednoczes$nie nalezy wyraznie wskazaé, ze definicja nie moze stac sie narzedziem
zawezania dostepu do wsparcia. W przeszitosci jedng z obaw srodowiska oséb

gtuchoniewidomych byto ryzyko przyjecia tak wgskiego rozumienia gtuchoniewidzenia, ze



wiele osob realnie doswiadczajgcych skutkow jednoczesnego ograniczenia wzroku

i stuchu zostatoby poza systemem. Tego btedu nie wolno powtérzyc¢.

9. Dlaczego dalsze odktadanie decyzji nie znajduje uzasadnienia
Podsumowujgc dotychczasowg argumentacje, nalezy wskazac, ze dalsze odktadanie
decyzji w sprawie uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnosc¢ nie
znajduje uzasadnienia. Wczesniejsze rozdziaty pokazuja, ze problem jest znany od lat,
byt konsekwentnie podnoszony przez srodowisko osob gtuchoniewidomych, ma
podstawy w doswiadczeniu krajowym i miedzynarodowym, a jego dalsze pomijanie
utrwala niewidzialnos¢ oséb gtuchoniewidomych w orzecznictwie, danych publicznych

i systemie wsparcia.

Nie wystarczy wskazac, ze obecny system pozwala wpisa¢ symbol dotyczgcy wzroku
i symbol dotyczgcy stuchu. Dwa symbole mogag opisa¢ dwa obszary medyczne, ale nie
opisujg fgcznego wptywu ograniczenia wzroku i stuchu na funkcjonowanie osoby. W
gtuchoniewidzeniu kluczowe jest wtasnie to potgczenie, a nie kazdy zmyst rozpatrywany

osobno.

Nie wystarczy odwotac sie do trwajgcej reformy systemu orzekania. Reforma nie
powinna by¢ powodem do odroczenia sprawy, lecz okazjg do jej rozwigzania. Jezeli
projektowany jest nowy model, gtuchoniewidzenie powinno zosta¢ uwzglednione od
poczatku, w definicjach, formularzach, narzedziach oceny funkcjonalnej, systemach

informatycznych, danych publicznych i wytycznych dla zespotéw orzekajgcych.

Nie wystarczy powotac sie na brak danych albo niewielkg liczebnos¢ grupy. Brak
danych wynika miedzy innymi z tego, ze osoby gtuchoniewidome nie sg odrebnie
identyfikowane w systemie. Panstwo nie moze najpierw nie tworzy¢ narzedzi do
rozpoznania tej grupy, a nastepnie powotywac sie na brak danych jako uzasadnienie

dalszej bezczynnosci.

Nie wystarczy powotac sie na to, ze w wybranych przepisach, ustugach lub
programach publicznych pojawia sie gtuchoniewidzenie. Przeciwnie, ustawa o jezyku
migowym, SKOGN, programy PFRON oraz Centrum Komunikacji pokazuja, ze panstwo

w roznych obszarach dostrzega szczegdlne potrzeby osob gtuchoniewidomych. Tym



bardziej niespojne jest to, ze gtuchoniewidzenie nadal nie ma odrebnego miejsca

w systemie orzekania, danych publicznych i planowania wsparcia.

Nie wystarczy powota¢ specjalistow. Wiedza specjalistyczna jest potrzebna, ale nie
moze zastepowac udziatu osob gtuchoniewidomych. Jednoczesnie brak licznej grupy
aktywnych samorzecznikdéw nie moze byc uzywany jako argument za dalszym
odkfadaniem uznania gtuchoniewidzenia. Panstwo powinno stworzy¢ dostepne warunki
udziatu, a nie wykorzystywac skutki wczesniejszego braku wsparcia jako powdd dalszego

pomijania tej grupy.

10. Postulaty i oczekiwane dziatania w ramach projektu reformy
orzekania

Postulaty przedstawione ponizej powinny zosta¢ rozpatrzone przede wszystkim
w ramach aktualnie realizowanego projektu przebudowy modelu orzekania
o niepetnosprawnosci. Nie chodzi o tworzenie osobnej, rownolegtej sciezki, ktéra
mogtaby rozming¢ sie z reformg. Chodzi o wpisanie gluchoniewidzenia do
harmonogramu, produktow, narzedzi, formularzy, systemow informatycznych,

wytycznych i konsultacji prowadzonych w ramach tego projektu.

Postulat 1. Uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢
Postulujemy jednoznaczne uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng

niepetnosprawnosc¢ w polskim systemie orzekania. Nie postulujemy wytgcznie dodania

kolejnej nazwy. Postulujemy rozpoznanie sytuacji, w ktérej tgczne ograniczenie wzroku

i stuchu tworzy odrebng jakos¢ funkcjonowania, wymagajgca wiasciwych narzedzi oceny

i planowania wsparcia.

Postulat 2. Wpisanie gtuchoniewidzenia do projektu przebudowy modelu
orzekania

Postulujemy wskazanie, w ktérym miejscu aktualnie realizowanego projektu
,Przebudowa modelu orzekania o niepetnosprawnosci” zostanie uwzglednione
gtuchoniewidzenie. Informacja ta powinna obejmowac co najmniej: etap prac,
odpowiedzialny podmiot lub zespdt, sposdb konsultacji, planowane produkty oraz sposéb

powigzania tego tematu z narzedziami oceny funkcjonalnej.



Postulat 3. Funkcjonalna definicja gtuchoniewidzenia

Postulujemy przygotowanie funkcjonalnej definicji gtuchoniewidzenia, wychodzgcej
z dorobku srodowiska os6b gtuchoniewidomych, wczesniejszych definicji stosowanych
w Polsce, doswiadczen TPG, podejscia nordyckiego oraz ICF Core Sets for
Deafblindness. Definicja powinna by¢ na tyle precyzyjna, aby mogta by¢ stosowana
w systemie orzekania, ale nie moze zosta¢ zawezona wytgcznie do oséb jednoczesnie

catkowicie niewidomych i catkowicie niestyszgcych.

Postulat 4. Udziat osob gtuchoniewidomych i ekspertow praktykow
Postulujemy powotanie roboczej formy konsultacji z udziatem oséb
gtuchoniewidomych, organizacji reprezentujgcych ich doswiadczenie, ekspertow
praktykow, oséb znajgcych SKOGN, ttumaczy-przewodnikéw, specjalistow technologii
wspierajgcych i osob zajmujgcych sie orzecznictwem. Udziat oséb gtuchoniewidomych

musi by¢ dostepny komunikacyjnie i organizacyjnie.

Postulat 5. Dostosowanie formularzy, narzedzi i systemow
informatycznych

Postulujemy, aby nowe formularze, procedury, systemy informatyczne i narzedzia
oceny funkcjonalnej umozliwiaty rozpoznanie gtuchoniewidzenia oraz ocene fgcznego
wptywu ograniczenia wzroku i stuchu na komunikacje, dostep do informaciji, orientacje

przestrzenng, mobilnos¢, bezpieczenstwo, samodzielnos¢ i uczestnictwo spoteczne.

Postulat 6. Dane publiczne

Postulujemy stworzenie mozliwosci identyfikowania gluchoniewidzenia w danych
publicznych z poszanowaniem prywatnosci i ochrony danych osobowych. Bez takich
danych panstwo nie bedzie mogto odpowiedzialnie planowac¢ ustug, finansowania, kadr,

technologii, asystencji, przewodnictwa ani dostepnosci informaciji.

Postulat 7. Wytyczne dla zespotdow orzekajgcych

Postulujemy przygotowanie ogolnopolskich wytycznych dla zespotéw orzekajgcych
dotyczgcych rozpoznawania gtuchoniewidzenia i oceny potrzeb osob
gtuchoniewidomych. Wytyczne powinny jasno wskazywac, ze gtuchoniewidzenie nie jest

mechanicznym potgczeniem dwoch symboli dotyczgcych wzroku i stuchu.



Postulat 8. Uporzgdkowanie istniejgcych rozwigzan publicznych
Postulujemy przeglad obowigzujgcych przepisdw, programow i ustug publicznych,

w ktorych pojawia sie gtuchoniewidzenie lub szczegolne potrzeby oséb

gtuchoniewidomych. Przeglad ten powinien objg¢ miedzy innymi ustawe o jezyku

migowym i innych srodkach komunikowania sie, SKOGN, programy PFRON, Centrum

Komunikacji oraz rozwigzania dotyczace technologii, komunikacji, przewodnictwa i rynku

pracy.

Postulat 9. Wykorzystanie dorobku miedzynarodowego

Postulujemy wykorzystanie dorobku miedzynarodowego, w tym definicji
funkcjonalnych, doswiadczen krajéw nordyckich, rozwigzan europejskich, przyktadu
Szkocji oraz ICF Core Sets for Deafblindness. Nie chodzi o mechaniczne przenoszenie
obcych rozwigzan, ale o wykorzystanie dorobku, ktéry moze pomoc w rzetelnym opisaniu

gtuchoniewidzenia jako odrebnej sytuacji funkcjonalnej.

Postulat 10. Harmonogram i odpowiedzialnos¢ instytucjonalna
Postulujemy wskazanie, w jaki sposob gtuchoniewidzenie zostanie wpisane

w harmonogram projektu przebudowy modelu orzekania. Harmonogram powinien

wskazywac etapy prac, odpowiedzialne podmioty, sposob konsultacji, sposob

przygotowania definicji, sposéb opracowania wytycznych, dostosowania formularzy

i systemow informatycznych oraz plan gromadzenia danych. Nie chodzi o narzucanie

sztywnych terminéw bez znajomosci wewnetrznego harmonogramu projektu, ale

o uzyskanie jednoznacznej informaciji, gdzie i kiedy temat gluchoniewidzenia zostanie

uwzgledniony.

Oczekujemy pisemnej, konkretnej informacji o sposobie uwzglednienia
gtuchoniewidzenia w projekcie przebudowy modelu orzekania oraz o planowanych
dziataniach w tym zakresie. Odpowiedz nie powinna ograniczac sie do ogolnego

zapewnienia, ze temat zostanie przeanalizowany.



11. Zakonczenie. Od rozpoznania problemu do decyzji
systemowej

Gtuchoniewidzenie wymaga odrebnego rozpoznania w polskim systemie. Nie dlatego,
ze potrzebna jest kolejna kategoria administracyjna, lecz dlatego, ze obecne kategorie

nie opisujg rzeczywistej sytuacji osob gtuchoniewidomych.

Osoba gtuchoniewidoma nie funkcjonuje jak osoba wytgcznie niewidoma czy
stabowidzgca ani jak osoba wytgcznie Gtucha, niestyszaca lub stabostyszaca.
Jednoczesne ograniczenie wzroku i stuchu tworzy odrebng sytuacje funkcjonalng.
Wptywa na komunikowanie sie, dostep do informacji, orientacje przestrzenng, poruszanie
sie, bezpieczenstwo, samodzielnos¢, edukacije, prace, korzystanie z ustug publicznych

i uczestnictwo spoteczne.

Dlatego samo wskazanie dwdch symboli w orzeczeniu nie wystarcza. Dwa symbole
mogq opisa¢ dwa obszary medyczne, ale nie opisujg ich tgcznego wptywu na codzienne

zycie cztowieka. Wtasnie ten tgczny wptyw jest istotg gtuchoniewidzenia.

Polskie panstwo nie zaczyna tej sprawy od zera. Postulat uznania gtuchoniewidzenia
za odrebng niepetnosprawnos¢ byt podnoszony przez srodowisko oséb
gtuchoniewidomych od wielu lat. Byt obecny w dziataniach rzeczniczych, w debacie
publicznej, w wystgpieniach instytucjonalnych i we wczesniejszych prébach zmian

systemowych. Mimo to nie doprowadzit do trwatego i jednoznacznego rozwigzania.

Nie mozna uznaé, ze sprawa pozostaje nierozpoznana. Przeciwnie, problem byt juz
opisany. Istnieje dorobek srodowiska oséb gtuchoniewidomych, doswiadczenie dawnych
i obecnych organizaciji, argumenty wynikajgce z praktyki, raporty, rozwigzania dotyczgce
SKOGN, programy publiczne dostrzegajgce szczegdlne potrzeby tej grupy, publiczne
ustugi komunikacyjne, kontekst miedzynarodowy oraz rozwijane podejscie funkcjonalne

oparte na ICF. Brakuje nie wiedzy o problemie, lecz decyzji systemowe;.

Szczegolnie niepokojgce bytoby pominiecie gtuchoniewidzenia w trwajgcych pracach
nad przebudowg systemu orzekania. Jezeli nowy system ma byc¢ rzeczywiscie oparty na
funkcjonowaniu, indywidualnych potrzebach i standardach Konwencji ONZ o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami, to gluchoniewidzenie powinno zosta¢ w nim

uwzglednione od poczatku. Finansowanie reformy nie moze zastgpi¢ odpowiedzi na



pytanie, czy i w jaki sposob gtuchoniewidzenie zostato wpisane w jej zatozenia,

harmonogram, narzedzia i konsultacje.

Uznanie gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ powinno by¢ pierwszym
krokiem do uporzgdkowania systemu. Musi jednak prowadzi¢ do dalszych dziatan:
przygotowania funkcjonalnej definicji, wytycznych dla zespotow orzekajgcych,
dostosowania formularzy i systemow informatycznych, gromadzenia danych, przegladu
istniejgcych programow i ustug oraz zapewnienia realnego udziatu osob

gtuchoniewidomych w pracach nad rozwigzaniami.

Nie jest to postulat przywileju. Jest to postulat rzetelnego rozpoznania sytuacji osob,
ktorych potrzeby od lat sg rozbijane miedzy rézne kategorie systemu. Panstwo, ktore nie
potrafi nazwaé gtuchoniewidzenia, nie jest w stanie odpowiedzialnie planowa¢ wsparcia

dla osob gtuchoniewidomych.

Dlatego konieczne jest przejscie od rozpoznania problemu do decyzji systemowej. Po
latach wystgpien, postulatéw, analiz, pilotazy i zapowiedzi nie wystarczy zadeklarowaé
dalszego zainteresowania tematem. Konieczne jest wskazanie konkretnego miejsca

gtuchoniewidzenia w systemie orzekania, danych publicznych i wsparcia.

Wzywamy do uznania gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ w Polsce
oraz do zapewnienia osobom gtuchoniewidomym realnego udziatu w pracach nad

rozwigzaniami, ktore bezposrednio ich dotycza.

To nie jest sprawa wylgcznie terminologiczna. To sprawa widocznosci w systemie,
rzetelnego orzekania, odpowiedzialnej polityki publicznej i podmiotowego traktowania

o0s6b gtuchoniewidomych.

12. Zrédta i dokumenty odniesienia

Niniejsze stanowisko opiera sie na doswiadczeniu oséb gtuchoniewidomych, dorobku
Srodowiska, wczesniejszych dziataniach instytucjonalnych, obowigzujgcych aktach
prawnych, programach publicznych oraz miedzynarodowych dokumentach i definicjach

dotyczgcych gtuchoniewidzenia.

Ponizszy wykaz nie ma charakteru akademickiej bibliografii. Jego celem jest

wskazanie najwazniejszych zrdédet i dokumentéw odniesienia, ktére potwierdzajg gtéwne



tezy niniejszego stanowiska oraz powinny zosta¢ uwzglednione w dalszych pracach nad

uznaniem gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ w Polsce.

1. Akty prawne i dokumenty krajowe

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 roku, Dz.U. 2012 poz. 1169.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: Konwencja stanowi podstawowy dokument
prawny dotyczgcy praw oséb z niepetnosprawnosciami. Szczegdélne znaczenie ma art. 4
ust. 3, ktory zobowigzuje panstwa do Scistych konsultacji i aktywnego wtgczania oséb
Z niepetnosprawnosciami, za posrednictwem reprezentujgcych je organizacji, w proces

tworzenia i wdrazania prawa oraz polityk dotyczgcych osob z niepetnosprawnosciami.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie, Dz.U. 2011 nr 209 poz. 1243, tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 20.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: ustawa wprowadza do polskiego porzadku
prawnego SKOGN, czyli sposoby komunikowania sie osob gtuchoniewidomych. Pokazuje
to, ze polskie prawo juz dostrzegto szczegdlng sytuacje komunikacyjng osob
gtuchoniewidomych, cho¢ nie rozwigzato problemu ich odrebnego rozpoznania

w systemie orzekania.

Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, Dz.U.
2003 nr 139 poz. 1328.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: rozporzadzenie okresla symbole przyczyn
niepetnosprawnosci, w tym 03-L, zaburzenia gtosu, mowy i choroby stuchu, oraz 04-0,
choroby narzgdu wzroku. Obecny system symboli pozwala wskaza¢ ograniczenie wzroku
i ograniczenie stuchu, ale nie tworzy odrebnego rozpoznania gtuchoniewidzenia jako

cato$ciowej sytuacji funkcjonalne;j.

2. Wczesniejsze dziatania instytucjonalne w Polsce
Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 2010 roku do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie prawnego uznania gtuchoslepoty za oddzielny rodzaj

niepetnosprawnosci.



Znaczenie dla niniejszego stanowiska: wystgpienie RPO potwierdza, ze problem
braku odrebnego rozpoznania gtuchoniewidzenia byt znany instytucjom publicznym juz
wiele lat temu. Pokazuje rowniez, ze obecny postulat nie jest nowym zgdaniem, lecz

kontynuacjg sprawy nierozwigzanej systemowo.

Dezyderat nr 8 Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 sierpnia 2010 roku w sprawie uznania w polskim systemie orzecznictwa odrebne;j

niepetnosprawnosci dotyczacej oséb gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: dezyderat potwierdza, ze sprawa odrebnego
uznania gtuchoniewidzenia byta przedmiotem formalnych prac parlamentarnych. Jest to
wazny argument przeciwko traktowaniu obecnego stanowiska jako nowej lub

nieprzygotowanej inicjatywy.

Biuletyny i materiaty sejmowe dotyczgce odpowiedzi Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej na dezyderat nr 8 w sprawie uznania odrebnej niepetnosprawnosci

dotyczgcej oséb gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazuja, ze problem byt
przedmiotem wymiany miedzy parlamentem i administracjg rzgdowa. Wskazujg takze, ze
mimo podjecia sprawy w oficjalnym trybie nie doszto do trwatego rozwigzania

systemowego.

Informacje z 2011 roku dotyczgce przygotowania projektu rozporzgdzenia w sprawie

nowej kategorii niepetnosprawnosci, gtuchoslepoty.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: informacje te pokazuja, ze rozwazano juz
konkretne rozwigzania dotyczgce wyodrebnienia gtuchoniewidzenia w systemie
orzeczniczym. Brak wdrozenia tych rozwigzan potwierdza, ze sprawa zostata

nierozstrzygnieta, a nie zamknieta.

3. Dorobek srodowiska oséb gtuchoniewidomych w Polsce
Dziatania Towarzystwa Pomocy Gtuchoniewidomym na rzecz osob

gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: Towarzystwo Pomocy Gtuchoniewidomym

przez wiele lat odgrywato kluczowg role w budowaniu wiedzy, praktyki wsparcia,



rzecznictwa, ustug ttumaczy-przewodnikéw, komunikacji dotykowej i rozpoznawania

potrzeb os6b gluchoniewidomych w Polsce.

Stanowiska i materiaty Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym dotyczgce definiciji
gtuchoslepoty, uznania gtuchoniewidzenia w systemie orzekania oraz odpowiedzi

administracji publicznej na postulaty sSrodowiska.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazujg, ze srodowisko oséb
gtuchoniewidomych konsekwentnie podnosito potrzebe odrebnego rozpoznania
gtuchoniewidzenia i sprzeciwiato sie zbyt wagskiemu, wytgcznie medycznemu rozumieniu

tej niepetnosprawnosci.

Grzegorz Koztowski, ,Gtuchoslepota. Gtos praktyka i osoby dotknietej gtuchoslepotg”,

Niepetnosprawnosg¢, nr 7, 2012.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: tekst przedstawia gtuchoniewidzenie
z perspektywy praktyka i osoby bezposrednio dotknietej gluchoslepotg. Jest waznym
polskim zrodtem pokazujgcym funkcjonalny charakter tej niepetnosprawnosci oraz

ograniczong mozliwos¢ kompensowania jednego zmystu drugim.

Grzegorz Koztowski, ,Wspieranie oséb gtuchoniewidomych w komunikowaniu sie

i przewodnictwie w swietle polskich rozwigzan prawnych i nowych propozyciji”, 2021.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: publikacja omawia kwestie komunikowania sie
0s6b gtuchoniewidomych, przewodnictwa, SKOGN, ttumaczy-przewodnikéw oraz
polskich rozwigzan prawnych. Jest szczegdlnie wazna dla argumentacji dotyczgce;j

komunikacji i wsparcia osob gluchoniewidomych.
Publikacje PFRON dotyczgce wsparcia oséb gtuchoniewidomych na rynku pracy.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazuja, ze brak odrebnego
rozpoznania gtuchoniewidzenia utrudnia identyfikowanie osob gtuchoniewidomych

w systemie oraz planowanie adekwatnych form wsparcia.

Raport Fundacji Transgresja ,Niewidzialnos¢ gluchoniewidzenia w polskim systemie

orzecznictwa i wsparcia. Analiza systemowa architektury rozwigzan publicznych”.



Znaczenie dla niniejszego stanowiska: raport stanowi bezposredni punkt wyjscia dla
obecnego dokumentu. Wskazuje, ze gtuchoniewidzenie pozostaje w polskim systemie

niewidzialne, poniewaz jest rozbijane pomiedzy kategorie dotyczgce wzroku i stuchu.

4. Programy i dziatania publiczne dotyczgce osdb gtuchoniewidomych
Program PFRON ,Komputer dla Homera”.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty dotyczgce programu ,Komputer dla
Homera” pokazuja, ze osoby gtuchoniewidome byty wskazywane jako odrebna grupa
adresatow wsparcia w obszarze sprzetu komputerowego, oprogramowania i urzgdzen
wspierajgcych. Jest to wazny historyczny punkt odniesienia, poniewaz pokazuje, ze
szczegolne potrzeby osob gluchoniewidomych byty dostrzegane w programach

publicznych juz przed obecng debatg o reformie systemu orzekania.

Program PFRON ,Aktywny samorzad”, w szczegdlnosci Modut |, Obszar B, dotyczgcy
likwidacji barier w dostepie do uczestniczenia w spoteczenstwie informacyjnym, wraz
z aktualnymi kierunkami dziatan i warunkami programu okreslajgcymi wsparcie

szkoleniowe dla oséb gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: aktualne zasady programu przewidujg odrebne
wsparcie szkoleniowe dla osob gtuchoniewidomych. Pokazuje to, ze system
finansowania publicznego potrafi dostrzegaé szczegolne potrzeby tej grupy, cho¢ system

orzekania nadal nie rozpoznaje gtuchoniewidzenia jako odrebnej sytuacji funkcjonalne;j.

Projekt ,Przebudowa modelu orzekania o niepetnosprawnosci”, realizowany w ramach
Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 przez Biuro Petnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych jako lidera, przy udziale partneréow, w tym

Fundacji Aktywnej Rehabilitacji oraz Polskiego Towarzystwa Zdrowia Publicznego.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: projekt ma kluczowe znaczenie dla obecnego
etapu dziatan, poniewaz tworzy mozliwos¢ uwzglednienia gtuchoniewidzenia w nowym
modelu orzekania od poczatku. Pominiecie tego tematu na etapie projektowania reformy
mogtoby utrwali¢ dotychczasowy problem na kolejne lata.

Centrum Komunikacji dla Osoéb z Niepetnosprawnosciami oraz Regionalne Centra

Komunikacji.



Znaczenie dla niniejszego stanowiska: projekt obejmuje ustugi wspierajgce
komunikacje osob z niepetnosprawnosciami, w tym takze obszary istotne dla osob
gtuchoniewidomych, takie jak SKOGN i ttumacze-przewodnicy. Pokazuje to niespdjnosé
systemowa: panstwo tworzy ustugi odnoszgce sie do osob gtuchoniewidomych, ale nadal
nie rozpoznaje gtuchoniewidzenia jako odrebnej niepetnosprawnosci w systemie

orzekania.

5. Dokumenty i odniesienia europejskie
Parlament Europejski, Written Declaration 1/2004 on the rights of deafblind people,
przyjeta 1 kwietnia 2004 roku.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: deklaracja wskazata, ze osoby
gtuchoniewidome powinny korzystac¢ z praw przystugujgcych obywatelom Unii
Europejskiej oraz ze panstwa powinny uznac szczegdlne potrzeby tej grupy. Jest to jeden
Z najwazniejszych europejskich punktow odniesienia dla uznania gtuchoniewidzenia jako

odrebnej niepetnosprawnosci.

European Deafblind Network, materiaty dotyczgce Written Declaration 1/2004 oraz

europejskiego rzecznictwa na rzecz oséb gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazujg, ze uznanie
gtuchoniewidzenia za odrebng niepetnosprawnos¢ byto wynikiem dziatan rzeczniczych
0sob gtuchoniewidomych, rodzin i specjalistow w Europie. Wzmacnia to teze, ze polski

postulat wpisuje sie w szerszy europejski kierunek dziatan.

European Disability Forum, informacje dotyczgce zakonczenia prac nad ICF Core

Sets for Deafblindness.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazujg, ze prace nad
funkcjonalnym opisem gtuchoniewidzenia sg cze$cig miedzynarodowego dorobku

naukowego i rzeczniczego, a nie wytgcznie lokalnym postulatem jednej organizaciji.
6. Definicje i rozwigzania miedzynarodowe
Nordic Welfare Centre, , The Nordic definition of deafblindness”.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: definicja nordycka wskazuje, ze

gtuchoniewidzenie jest potgczonym ograniczeniem wzroku i stuchu o takim nasileniu, ze



utrudnione jest wzajemne kompensowanie sie uszkodzonych zmystow. W konsekwencji
gtuchoniewidzenie jest traktowane jako odrebna niepetnosprawnosc. Jest to jeden
Z najwazniejszych punktow odniesienia dla funkcjonalnego rozumienia

gtuchoniewidzenia.

Scottish Government, formalna definicja gtuchoniewidzenia ogtoszona w Szkocji 27

czerwca 2025 roku.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: przyktad Szkocji pokazuje aktualny kierunek
zmian w polityce publicznej. Nie chodzi o automatyczne przenoszenie szkockiego
rozwigzania do Polski, ale o0 wskazanie, ze odrebne definiowanie i opisywanie

gtuchoniewidzenia jest wspoétczesnym i realnym kierunkiem dziatania panstwa.

United Nations General Assembly, Resolution A/IRES/79/294, International Day of
Deafblindness, 2025.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: rezolucja ustanawia 27 czerwca
Miedzynarodowym Dniem Gtuchoniewidomych. Ma to znaczenie symboliczne
i polityczne, poniewaz wzmacnia globalng widocznos¢ oséb gtuchoniewidomych oraz

wskazuje, ze sytuacja tej grupy wymaga uwagi panstw i instytucji publicznych.

World Federation of the Deafblind, materiaty dotyczgce Miedzynarodowego Dnia

Gtuchoniewidomych oraz praw osob gtuchoniewidomych.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty te pokazujg gtos miedzynarodowego
srodowiska oséb gtuchoniewidomych oraz znaczenie samorzecznictwa w dziataniach

dotyczgcych tej grupy.

7. ICF i funkcjonalne podejscie do gtuchoniewidzenia
Swiatowa Organizacja Zdrowia, International Classification of Functioning, Disability
and Health, ICF, 2001.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: ICF pozwala opisywac niepetnosprawnosc¢ nie
tylko przez diagnoze medyczna, ale takze przez funkcjonowanie, aktywnos$g,
uczestnictwo i czynniki srodowiskowe. Takie podejscie jest szczegodlnie wazne
w przypadku gtuchoniewidzenia, poniewaz kluczowe znaczenie ma tgczny wptyw

ograniczenia wzroku i stuchu na codzienne funkcjonowanie osoby.



Wittich, W. i Dumassais, S., ,The WHO ICF comprehensive Core Set for
deafblindness: a narrative overview of the development process”, British Journal of Visual

Impairment, 2025.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: publikacja opisuje proces opracowania
kompleksowego zestawu ICF dla gtuchoniewidzenia oraz wskazuje na potrzebe

funkcjonalnego opisywania tej niepetnosprawnosci.

Wittich, W., Dumassais, S., Jaiswal, A., Ogedengbe, T. O., Lépez, R. i Granberg, S.,
,1he WHO ICF Core Set for Deafblindness: The brief core set”, Open Science
Framework, 2025.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: zestaw skrocony koncentruje sie na
najwazniejszych elementach funkcjonowania i ograniczen, ktére nalezy bra¢ pod uwage

w praktycznej ocenie sytuacji osoby gtuchoniewidome;.

Wittich, W., Dumassais, S., Jaiswal, A., Ogedengbe, T. O., Lépez, R. i Granberg, S.,
,1he WHO ICF Core Set for Deafblindness: The comprehensive core set”, Open Science
Framework, 2025.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: zestaw kompleksowy obejmuje szerokie
spektrum kategorii dotyczgcych funkcjonowania oséb gtuchoniewidomych i moze by¢
istotnym punktem odniesienia dla polityki publicznej, planowania ustug i rozwigzan

systemowych.

Wittich, W., Dumassais, S., Jaiswal, A., Ogedengbe, T. O., Lépez, R. i Granberg, S.,
,1he WHO ICF Core Set for Deafblindness: The intermediate core set”’, Open Science
Framework, 2025.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: zestaw posredni stanowi narzedzie pomiedzy
zestawem kompleksowym a skréconym i moze wspiera¢ praktyczne zastosowanie

funkcjonalnego podejscia do gluchoniewidzenia.
ICF Core Sets, informacje ogolne o roli zestawéw ICF.

Znaczenie dla niniejszego stanowiska: materiaty dotyczgce ICF Core Sets pokazuja,
ze zestawy te stuzg opisowi funkcjonowania w sposéb uporzgdkowany i moga byé
wykorzystywane w praktyce klinicznej, badawczej oraz systemowej.
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